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HATAROZAT SZAMA: 123/ 2016
Targy: Féldgazelosztéi lizletszabalyzat médositésanak jovéahagyasa

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozési Hivatal (székhely: 1054 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky Ut 52., a tovabbiakban: Hivatal) a FOGAZ Féldgazelosztasi Korlatolt
Feleldsségii Tarsaség (székhely: 1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 20.,
cegjegyzékszém Cg. 01-09-878954, adoszam: 13899893-2-44, fildgazelosztasi mﬁkddém
engedély szama: 112/2007.; a tovabbiakban: Engedélyes, vagy FOGAZ Foldgazelosztasi
Kft.) kérelme alapjan indult, a fenti ligyszamon lefolytatott kézigazgatasi hatdségi eljarasban
meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

I. A Hivatal a FOGAZ Foldgazelosztasi Kft. féldgazelosztéi iizletszabalyzatanak (a
tovabbiakban: Uzletszabélyzat) médositaséat a 11./1.-15. pontokban foglalt kitelezésekkel
érintett szovegrészek kivételével, hatarozatlan idétartamra jévahagyja.

fl/1. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy dolgozza &t az Uzletszabalyzat 1.
fejezetében talalhaté Fogalomtarat Ggy, hogy az tartalmazza mindazon, az
Uzletszabélyzat értelmezése és alkalmazasa szempontjabél Iényeges fogalmak
meghatarozas4t, amelyeket az Engedélyes az Uzletszabdlyzatban és azok mellékieteiben
hasznal.

/2. A Hivatal kotelezi az Engedélyest, hogy dolgozza &at és egészitse ki az
Uzletszabalyzat 4. e) pontjat a foldgaz tilszagositaséaval kapcsolatos, és a féldgazelosztd
rendszeren észlelt nyomasprobiémak kezelésének eljarasi szabélyalval.

IL/3. A Hivatal kotelezi az Engedélyest, hogy tordlje az Uzletszabdlyzat 6. ) pontjaban
szerepl6, "A miszaki-biztonsagi ellenbrzés akkor sikeres, ha az alabbi feltételek egytiftesen
leljesiiinek” felsorolash6l a kovetkezd szdvegrészt: "a kivitelezé a megvalésitasi
dokumentéacidhoz csalolta a gdzméré k.-zaréiagos Orizetér6l sz6l6 nyilatkozato(ka)t”,
valamint minden olyan rendelkezést, és hivatkozast az Uzletszabalyzathél, ami a
kizarélagos drizetre vonatkozik.
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IL/4. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy dolgozza at az Uzletszabalyzat 6. f)
pontjanak a tervfeliilvizsgalatra vonatkoz6 kdvetkezd rendelkezéseit: ,Amennyiben a
kiviteli-tervfelilivizsgélat a FOGAZ Féldg4zelosztasi Kft. altal megfelelé eredménnyel zérul,
ugy a tervfeliilvizsgélat az egyetemnes szolgaltatasra jogosult felhasznéalé szaméra dijmentes,
minden egyéb esetben dijkételes, amelynek dijait a Féldgazeloszié Szolgaltatasi,
éplilefgépészeti és cséfekletési dijszabadsa tarfalmazza.” agy, hogy az megfeleljen a
foldgazellatasrol szoldé 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET) 89.§ (1)
bekezdésében, valamint a féldgaz rendszeriizemeltetdk és egyetemes szolgaitatok
altal kiilén dij ellenében végezhetd, valamint ingyenesen biztositandé
szolgéaltatasokrél sz6l6 17/2013. (V1.30.) NFM rendelet (a tovabbiakban: 17/2013. NFM
rendelet) 1. § (10} bekezdésében elbirtaknak.

IL./5. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy térolje az Uzletszabalyzat 6. f) pontjabél a
A  lervfeliilvizsgalat részleles szabalyail a Féldgézeloszté honlapja tartalmazza.”
szdvegrészt, és helyette dolgozza ki a tervfeliilvizsgalat részletes szabalyait és azt
épitse be az Uzletszabalyzatba.

I/6. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy dolgozza at az Uzletszabalyzatanak 6. f)
pontjaban szerepld ,A kivitelezés miszaki-biztonségi ellenérzése, amennyiben a FOGAZ
Foldgazelosziasi Kft. altal megfelelé (sikeres) eredménnyel zéarul, az egyetemes
szolgéltatasra jogosult felhasznéld szaméra dijmentes, egyéb esetben dijkbteles. Az elbzé
mondatban irtak alapjén, az egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalénal végzeit
sikertelen miszaki-biztonsagi ellenbrzés, tovabba az egyetemes szolgaltatasra nem jogosult
felhasznalénal végzetl valamennyi miszaki-biztonsagi ellendrzés minden esetben munkadif
és/vagy kiszalldsi dij kételes a szolgéaltatast igénybevevd részére. A fizetendé dijakat a
Foldgazeloszté Szolgaltatési, épiiletgépészeli és csoOfektetési dijszabasa lartalmazza.”
szovegrészt gy, hogy az megfeleljen a féldgazellatidsrol sz616 2008. évi XL. térvény
rendelkezéseinek végrehajtasarél sz6l6 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 1. szamu melléklet (a tovabbiakban: FESZ), 4.1. b) pontjaban és a
17/2013. NFM rendeletben foglaltaknak.

1/7. A Hivatal kotelezi az Engedélyest, hogy torélje az Uzletszabalyzat 6. f) pontjéban
szereplé alabbi szoOvegrészt: ,A sikerfelen miszaki-biztonségi ellenérzés miszaki
konzultaciénak minésiil, a kivitelezett rendszer izembe helyezése filos.”

I/8. A Hivatal ktelezi az Engedéiyest, hogy dolgozza at az Uzietszabélyzaténak 6. f)
pontjdban szereplé ,A megrendelé és a Fdéldgézelosztd éaltal egyezietett idépontban
meglartandé miszaki-biztonsagi ellenérzést a megrendelé és/vagy fethasznalé irdsban az
egyezietett idépontot megel6z6 munkanap 16 oraig téritesmentesen lemondhatja. Késdbbi
lemondas esefén a megrendelé a foldgéz rendszeriizemeltetbk és egyetemes szolgaltatok
altal kiifon dij ellenében végezhetd, valamint ingyenesen biztositandé szolgaltatasokrol sz6l6
jogszabélyban meghatarozott dsszegi dij fizetésére kiteles.” szovegrészt Ggy, hogy az
megfelelien a Vhr. 54. § (6) rendelet bekezdése, valamint a 17/2013. NFM 10. § (2)
bekezdése rendelkezéseinek.
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I./9. A Hivatal k&telezi az Engedélyest, hogy tordlje az Uzletszabélyzat 6. f) pontjaban
szerepld ,A miiszaki-biztonsagi ellenérzésre vonatkozd részletes elbirasokat és a
megrendeléséhez sziikséges dokumentumokat a Foldgazeloszié honlapja tartalmazza.”
szdvegrészt, és helyette dolgozza ki a miiszaki-biztonsagi ellenérzésre vonatkozé
részletes szabalyozast és azt épitse be az Uzletszabalyzatba.

I./10. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy térolje az Uzletszabélyzat 7. a) pontjaban
szereplé ,A Foldgazeloszlé &ltal a felhasznélonak igazolhaté modon megkiildétf, a
megkildott, a fizetési kbtelezeltség teljesitésére (megfizetésére) térténé felhivast tartalmazo
irdsbeli felszblitasa megszakn;ta az elévilést.” szbvegrészt, és helyette olyan
szabalyozast dolgozzon ki, és epltsen be az Uzletszabalyzatba, amely megfelel a
Polgari Torvénykényvrdl szolo 2013. évi V. torvéeny (a tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (1)
bekezdésében elbirtaknak.

II./11. A Hivatal a 2.) pont alapjan kdételezi az Engedélyest, hogy dolgozza 4t az
Uzletszabalyzatanak 7. a} pontjdban szereplé ,,A kapacitas lekétés lehet éves, havi,
negyedéves, vagy napi. A lekétdtt kapacitast meghaladéan kapacitas biztositéaséra a
Féldgazeloszié nem kételezhetd.” szbvegrészt Ggy, hogy az lehetGséget biztositson a
rendszerhasznalok részére az egyes kapacitastermékek egy idGben, a
rendszerhasznalék mindenkori igényének megfelelé kombinacioban, portfélioként
torténd lekotésére.

1./12. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy torélje az Uzletszabalyzat 7. a) pontjaban
szerepld ,Amennyiben a felhasznalasi hely tulajdonjogénak &truhézésa esetén az ingatlan 0j
fulajdonosa a hélézati hozzaférésre nem tart igényt, kiteles a fogyasztasméré berendezés
és nyomasszabalyozé leszerelését a foldgazeloszlotél az ingatlan adésvételi szerzédésben
régzitelt birtokbaadas napjatol szamitott 15 napon beliil megrendelni, és a leszereléssel jaro,
a FOGAZ Foldgézelosztdsi Kft. Szolgéltatési,  Eptiletgépészeti és Csifektetési
Dijszabasaban régzitett kbltségeket viselni. Amennyiben e kbtelezetiségének az ingatlan i
tulajdonosa nem tesz eleget, a FOGAZ Féldgéazelosztasi Kf. felszélitas és elézetes értesités
nélkill jogosult a felhasznalasi helyet a foldgazellatasbol miszakilag kizérni, a
fogyasztasmérd berendezést és a nyomasszabalyozdt leszerelni, melynek kéliségeit az
ingatian Gj tulajdonosa kételes a foldgazeloszié részére megtériteni.” szdvegrészt.

1./13. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy tordlje az Uzletszabalyzat 8. b) pontjaban
szereplo alabbi szdvegrészt: ,Tekintettel arra, hogy a Get. 99. § (6) bekezdése értelmében
a fogyaszidsmér6 berendezés éllagmegovéasa és védelme a felhasznéld kitelezettsége
(objektiv felelbsség), tovabba mivel a géz csatlakozévezetékekre, a felhasznaloi
berendezésekre, a telephelyi vezetékekre vonatkozd miiszaki biztonsagi elbirasokrél és az
ezekkel dsszefiiggé halosagi feladatokrol szélé 11/2013. (. 21.) NGM rendelet 2.
mellékletét képezé Miszaki Biztonsagi Szabalyzat (ennek hatélyba lépése el6it a gaz
csatlakozé vezetékekre és fogyasztoi berendezésekre vonatkozdé miszaki-biztonsagi
elbirasokrol szélé 11/2004. (ll. 13.) GKM rendelet alapjan kiadott Mdszaki Biztonségi
Szabélyzal, illetve ezt megelbzéen a gazenergiarél szolé 1969. évi VIl térvény
végrehajtasardl szélé 1/1977. (IV. 6.) NIM rendelet 2. szamu mellékletét képezd Gaz- és
Olajipari Miiszaki Biztonségi Szabélyzat) értelmében a kiisé falra, lépcs6hazba, k6zbs
hasznélatt térbe felszerelt gazmérit zarhatd ajtoju fulkében vagy szekrényben kell
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elhelyezni, azaz a felhasznal6 kételessége a gazmérd kizarblagos Orizetérdl gondoskodni, a
Foldgazeloszté nem vizsgalja, hogy a gazméré megrongalasat, befolydsolasét a felhasznalo
maga, vagy harmadik személy végezie-e.”

I./114. A Hivatal kotelezi az Engedélyest, hogy dolgozza at az Uzletszabalyzat 10. a)
pontjaban szerepld ,A 2. sz. mellékletben megadott iigyféiszolgélati telefonszémokon
fogadott beadvany nélkiili, felhasznaléi megkeresések iigyintézése esetén a felhasznalé
egyedi Ggyszamot kap, melyr6l a beszéigetés soran az lgyintézd a hivét tajékoziatja. A
megkeresésekrél a Féldgazeloszié elektronikus nyilvantartast vezet.” szévegrészt akként,
hogy a felhasznalé és Engedélyes kozott toriént telefonos egyezietés minden esetben
rogzitésre keriljén annak érdekében, hogy a felhasznal6i panaszok visszakereshetdek
legyenek.

I./15. A Hivatal kételezi az Engedélyest, hogy dolgozza 4t az Uzletszabalyzatanak
13. a) pontjaban és a 13. b) pontjaban szereplé ,A féldgaz rendszeriizemeltetok és
egyelemes szolgaltatok éltal kilén dij ellenében végezhetsé, valamint ingyenesen
biztositandd szolgaltatasokrdl szdlé rendelet szerinti szolgaltatasok listajat és azok dijait az
Uzletszabalyzat 10. szami mellékiete tartalmazza.” és ,Ezen szolgéltatésok kére és dijtételei
a tarsasag mindenkor hatalyos Szolgéltatasi, épiiletgépészeli és csbfekietési dijszabasaban
taldlhatéak.” szévegrészeket a Vhr. 4. szamd mellékletének 1.2 pont 12.b alpontjaban
foglaltaknak megfelelden, tovabba akként, hogy az Uzletszabalyzatban egyértelm(ien
meghatarozasra és elkiilonitésre keriiljenek a 17/2013. NFM rendelet alapjan
ingyenesen, illetve ezen rendelet alapjan térités ellenében az Engedélyes altal vegzett
szolgaltatasok.

Az Engedélyes a fentiek szerint atdolgozott Uzletszabalyzatot — a jelen jévahagyasi
eljaras keretében — egységes szerkezetben, a jelen hatarozattal el6irt médositasokat
kiemelve, koteles 2016. januar 30. napjaig ismételten benyiujtani. A Hivatal az eljaras
soran mar csak a jelen hatarozattal elrendelt médositasokat biralja el.

Az Engedélyes koteles a Hivatal 4ltal jovahagyott Uzletszabalyzatot - a mindenkor hatalyos,
egységes szerkezetbe foglalt szbéveggel - az Ugyfélszolgalatan, illetve a honlapjan
hozzaférhetévé tenni. A jévahagyott Uzletszabalyzat (Fiiggelékeivel és Mellékleteivel egyiitt)
jelen hatérozat rendelkezd részének elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben talalhato.

Az Engedélyes a Magyar Energetikai és Kézm{-szabélyozasi Hivatal igazgatasi szolgéltatasi
dijainak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgéaltatasi, a feliigyeleti dljak és egyéb
bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartdsdra és visszatéritésére vonatkozo
szabéalyokrél sz0lo 1/2014.(111.4.) MEKH rendelet 1. mellékliet A) pont 28. alpontja szerinti
igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.

A Hivatalnak egyéb eljarasi koltség megtéritésérdl déntenie nem kellett, az eljaras soran
ilyen kdltség nem merult fel.

A Hivatal intézkedik a hatarozatnak a Hivatal honlapjan torténé kézzétételérél.
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A hatarozat ellen birésagi felllvizsgalatnak van helye a kéziéstél (kézbesitéstsl) szamitott
30 (harminc) napon bellll. A keresetet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak
cimezve a Hivatalhoz kell benyujtani. A keresetnek a végrehajtasra halaszté hatélya nincs. A
kozigazgatasi Ugyekben eljaré birésag a pert targyalason kivil birdlja el, targyalas tartasat
az ugyfel a keresetlevelében kérheti. A kdzigazgatasi ligyekben eljaré birésag — az gy
érdemére ki nem hatd eljdrasi szabdly megsértésének kivételével — jogszabalysértés
megallapitasa eseteén a kdzigazgatasi dontést hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a
hatésagot (j eljarasra kitelezi, vagy a hatarozatot megvaltoztatja.

INDOKOLAS

Az Engedélyes a Hivatalhoz 2015. jllius 7. napjan érkezett beadvanyaban kérte
Uzletszabalyzata mddositasanak jovahagyasara iranyulé hivatali hatésagi  eljdras
meginditasat, majd 2015. oktéber 6. napjén kérte annak felfliggesztését a Vhr.-t madosité
137/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet 1. §-aban eléirt kitelezettség Uzletszabalyzatba térténd
beépitéséig.

A Hivatal az eljarast a kbzigazgatasi hatéséagi eljards és szolgaltatas sltalanos szabélyairdl
s26l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. § (3) bekezdése alapjan a 2015.
oktéber 8. napjan kelt végzésével felfliggesztette.

Az Engedélyes a Hivatalhoz 2015. oktéber 19. napjan érkezett beadvanyéban kérte
Uzletszabélyzata moédositasanak jévahagyasara iranyulé korabban felfiiggesztett hivatali
hatdsagi eljaras folytatasat.

A Hivatal a kérelmet és a benyUjtott dokumentumot megvizsgalta, az Uzletszabalyzat
elbiralasat megkezdte és megallapitotta, hogy az alkalmazni kivant Uzletszabélyzat egyes
részei atdolgozasra, médositasra, ilietve kiegészitésre szorulnak annak érdekében, hogy az
Uzletszabélyzat megfeleljen a vonatkozé hatalyos jogszabalyokban elbirtaknak, és kelléen
biztositsa a felhasznal6k-rendszerhasznélok védelmét. A Hivatal 2015. augusztus 14.,

2015. oktober 6. és 2015. november 17. napjén kelt leveleiben felhivia az Engedélyest az
Uzletszabalyzat, altala jogszerttiennek, hianyosnak, hibasnak, vagy pontatlannak talalt
részeinek javitasara.

A Hivatal 2015. szeptember 15. napjan az FAO_2015/179 iktatészamon kézigazgatasi
hatésagi eljarast inditott az Engedélyessel szemben, a kapacitasiekétések igénybevételét
érintéen. A Hivatal a 2015. december 15. napjan kelt levelében (FAO_2015/179-5) hivta fel
az Engedélyest, hogy Uzletszabélyzatdt 10 munkanapon belll médositsa annak
megfeleléen, hogy az egyes kapacitastermékeket egymas kombinacidjaként is le lehessen
kotni.

Tekintettel arra, hogy a két hatésagi eljaras az Engedélyes Uzletszabalyzatanak médositasa
miatt egymassal szorosan &sszefligg, ezért a Hivatal 2015. december 15. napjan az
FFEO_2015/226 iktatdszdmon indult, (zletszabélyzat felllvizsgalatra vonatkozé
kbzigazgatasi hatésagi eljarast a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjdn 21 nappal
meghosszabbitotta.

Az Engedélyes utolsé nyilatkozata a Hivatalhoz 2015. december 29. napjan (postan)

erkezett. A Hivatal és az Engedélyes koézt tortént tobbszori egyezetés ellenére az
Uzletszabalyzat rendelkezé részben megjelslt &s az indokolasi részben kifejtett pontjai
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tekintetében az Engedélyes tovabbra sem fogadta el a Hivatal allaspontjat, ezért a Hivatal
hataridé tlizésével azok modositasara kételezte az Engedélyest jelen hatarozatban foglaltak
szerint.

A Hivatal az Uzletszabélyzat modositasanak jovahagyasa iranti eljaras soran az alabbi
indokok szerint irt elé kételezéseket.

A Hatérozat 1l./1. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabélyzat
1. fejezetében talalhaté Fogalomtar atdolgozas szilkséges tekintettel arra, hogy az hianyos
és nem tartalmazza az Uzletszabalyzatban hasznalt fogalmak teljes korét, igy azok a kelld
meghatarozas nélkiil a felhasznaloknak értelmezési problémakat okozhatnak az alkalmazas
soran.

A Hivatal nem ért egyet az Engedélyes allaspontjaval, miszerint ezek a fogalmak
jogszabdlyokban is fellelhetéek, igy azok ismétiése az Uzletszabalyzatban felesleges.

A Hivatal dllaspontja szerint fogyasztévédelmi szempontbél elengedhetetlen és garancialis
jelentéségli, hogy egyértelm( legyen a felhasznalék szamara, az hogy jelen Uzletszabalyzat
fogalmait miként kell értelmezni. Egyrészt a hasznalt fogalmak csak részben talalhatéak meg
a jogszabalyokban; masrészt a jogszabalyokhoz valé hozzaférés az Ugyfélszolgalatokon
nem biztositott; harmadrészt a felhasznaloktél nem varhaté el, hogy egy komplex, tdbb
jogszabalyban és szabalyzatban szabalyozott jogteriiletet ilyen részletességgel ismerjenek.
A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyestél elvarhaté, hogy a felhasznalkkal vald
szerzddéses viszonyban az alapvet6 jelentéség(i Uzletszabalyzat tartalmazzon minden olyan
lényeges szabdlyt, amely az Engedélyes és a felhasznald jogviszonyat kézvetlendl érinti. A
Hivatal allaspontja szerint ezek koziil a meghatarozasok kiildndsen fontosak.

Az Uzletszabalyzat a fentieken tilmenden haszndl olyan, jogszabalyban, az Uzemi és
Kereskedelmi Szabalyzatban, vagy az Uzletszabalyzatban meg nem hatérozott fogalmakat is
(pld. kizardlagos Orizet), amelyek mogott a felhasznaldkat érintd lényeges rendelkezések
talalhatok, anélkiil, hogy a fogalom tényleges tartaima megallapithaté lenne. A fentiek
alapjan a Hivatal a fogalomtar atdolgozasét, kiegészitését irta eld az Engedélyes szamara.

A Hatérozat 11./2. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
4. ¢) pontja nem tartalmazza a tllszagositds és nyomasproblémak esetén az Engedélyes
ltal alkalmazott eljarasrendet. Az Engedélyes minddssze az elérhetd telefonszamot rogziti
az Uzletszabalyzatban, amelyen a felhasznal6k ilyen jelleg(i probléma felmerilése esetén az
esetleges észrevételeiket megtehetik.

Az Engedélyes altal alkalmazni kivant szovegrész:

JA féldgéz tulszagositasaval kapcsolatos, és a fbldgazeloszié rendszeren észlelt
nyomasproblémat a Foldgazeloszté diszpécserkbzpontjanal (06 (1) 477-1133, 06-40-477-
333} lehet bejelenteni.”

A Hivatal nem fogadja el az Engedélyes azon allaspontjat, miszerint a szagositas
megfeleléségének ellendrzésére vonatkozd szabalyokat a mindségiranyitasi rendszere
tartalmazza, mely a mindenkor hatalyos jogszabalyi eléirasoknak megfelel.

A Hivatal alldspontja szerint a felhasznalok jogos érdekeinek védelme, és megfelel$
tajékoztatdsa miatt elengedhetetleniil fontos régziteni az Engedélyes eljarasét, fazisait a
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panasz bejelentésétdl annak lezarasaig. Lényeges informacié és egyben fogyasztévédelmi
garancia, hogy a panasz bejelentését kévetéen mikor és milyen intézkedéseket tesz az
Engedélyes diszpécserszolgélata a hiba megsziintetése érdekében, és errdl a vizsgélat
lezarasat kdvetben mikor és milyen médon kap tajékoztatast a felhasznalé. Tovabba az
Engedélyes Uzletszabalyzatdban nem keriilt megjeldiésre, hogy mely jogszabélyi
rendelkezés alapjan, milyen médon jar el ezen panaszok esetén.

A Hatérozat 11./3. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megéllapitotta, hogy az Uzletszabélyzat
6. f) pontjaban szerepid feltétel, miszerint a mliszaki-biztonsagi ellensrzés csak abban az
esetben sikeres ha ,a kivitelez6 a megvalosulasi dokumentécidhoz csatolta a gazmér6
kizarélagos Grizetérdl szol6 nyilatkozato(ka)t’, nem felel meg a hatélyos jogszabéalyoknak és
alaptalanul sérti a felhasznalé érdekeit, ezért a Hivatal a szbvegrész torlését rendelte el.

A GET 99. § (6) értelmében a gazmérd allagmegévasa és védelme a felhasznald
kételezetisége.

A gaz csatlakozovezetékekre, a felhasznaloi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre
vonatkozé miszaki biztonsagi elbirasokrél és az ezekkel 6sszefiiggé hat6sagi feladatokrol
sz0l6 11/2013. (lll. 21.) NGM rendelet 2. melléklet (a tovabbiakban: MBSZ) 3.2.7.1.2. pontja
ertelmében: ,Ha a gazmérot kilsé falra, Iépcs6hazba, kdzds hasznalaty térbe szerelik fel,
akkor azt zérhat6 ajtéja fiilkében vagy szekrényben kell elhelyezni.”

Az Engedélyes édllaspontja szerint a felhasznald, illetve tervezéje a kivitelezés soran kételes
eleget tenni a GET 99. § (6) bekezdésében és az MBSZ 3.2.7.1.2. pontjéban foglaltaknak. A
Engedélyes alldspontja szerint minden felhasznalé kételes irdsban nyilatkozni arrél, hogy az
adott gazmérd a felhasznal6 kizrdlagos rizetében van vagy a kivitelezést kévetéen abba
kerti.

A Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott MBSZ rendelkezés csupan zarhatd védészekrény
alkalmazasat teszi kételezévé a felhasznalasi helyen, ekként az Engedélyes tulterjeszkedik
az MBSZ elSirasain. Tovabba nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely kételezé jelleggel
eldirnad ezen nyilatkozatot vagy magat a fizikdlis megvalositast. A felhasznaldé szamara az
Engedélyes altal elbirt és megkovetelt kizarblagos Orizet és a zarhatd véddszekrény
alkalmazasa azonban kétségtelenll killénbdz6 tartalmi fogalmak, eltérd kételezettségeket,
feleldsségi kort és kéltségeket vonnak maguk utan.

Mindazonaltal a Hivatal allaspontia szerint a felhasznélé részére olyan kételezettség
elbirasa, melynek fizikai megvalésitidsa nem lehetséges, vagy csak jelentés kéltségekkel
végezheté el, nem elfogadhatd, és nem méltanyos. Jellemzd esetkér e tekintetben a
tarsashazi fogyasztdasmérék kozds hasznalatl terekben térténé elhelyezése a fizikai
adottsagok miatt, mely esetben az egyes felhasznaldé kizarélagos 6rizetet biztositani nem
tud.

Hivatal allaspontja szerint, amennyiben az Engedélyes a gazmérd kizardlagos 6rizetére
vonatkozo eldirast kivan alkalmazni, (gy a kizar6lagos &rzést biztosité atalakitas kéltségeit
meg kell osztani az Engedélyes és a felhasznal6 kozott, anndl is inkabb mivel a gazméré az
Engedélyes tulajdona, és tulajdona védeimérdl elsé sorban a tulajdonosnak kell
gondoskodnia. Miutan azonban a mérdk sértetlenségének megdvasa mindkét fél érdeke,
ezért e korben a Hivatal a kéltségek megosztasat tartja igazsdgosnak és méltanyosnak.
Ugyanakkor a Hivatal felhivia az Engedélyes figyelmét, hogy amennyiben kizérélagos
Orizetet kivan bevezetni, uUgy ennek tartalmat, és feltételeit, a kditségekre-
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koltségmegosztasra is kiterjedéen részletesen ki kell dolgoznia és a Hivatallal -
Uzletszabalyzat moédositas keretében — eldzetesen engedélyeztetnie kell.

A Hivatal felhivija az Engedélyes figyelmét arra is, hogy a honlapjan talalhaté FG-IiI-B31-
MKO007-2015 szamu gazmeérdk elhelyezésére vonatkozé ,Mlszaki kéveteimény” 11. oldalan
sem szerepel azon ,engedélyesi feltétel”, miszerint a gazmerét olyan védészekrényben kell
elhelyezni, amely a kizardlagos o6rzés funkcidjat képes ellatni. A hivatkozott miszaki
kévetelmény 2015. oktéber 14. napjatél hatalyos.

A Hatarozat I1./4. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
6. f) pontjaban szerepld sztvegrész modositasa szilkséges, mert az jogszaballyal ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz.

Az Engedélyes 4ltal alkalmazni kivant szévegrész:

Amennyiben a kiviteli-tervfeltilvizsgélat a FOGAZ Féidgazelosztési Kft. &ltal megfelelé
eredménnyel zarul, ugy a tervieliilvizsgalat az egyetemes szolgéltatasra jogosult felhasznaléd
szamara dijmentes, minden egyéb esetben dijkételes, amelynek dijait a Féldgazeloszié
Szolgéltatasi, épiilelgépészeti és csifektetési dijszabésa tartalmazza.”

A tenvfelllvizsgalatra vonatkozé GET 89. § (1) bekezdése szerint: ,Az egyetemes
szolgéltatasra jogosult felhasznélok esetében a feliilvizsgalat dijmentes”.

A 17/2013. NFM rendelet 1. § (1) bekezdés 10. pontja szerint az Engedélyes kilén dijat
kérhet a felhasznalétdl az egy felhasznalasi helyre vonatkozé felhasznaldi csatlakozasi terv
felllvizsgalata utan, naptari évenként a masodik alkalmat kdvetéen. Ugyanezen rendelet 8. §
(1) bekezdés 8. ponija kilén régziti, hogy a fenti szolgaltatast az Engedélyes az elsd és
masodik alkalommal koteles dijmentesen, ingyenesen biztositani.

Az Engedélyes, nyilatkozata szerint nem végez  felhaszndl6éi csatlakozasi terv’
fellilvizsgalatot, kizarélag a GET szerinti kivitelezési terv felllvizsgalatot, melyet a 17/2013.
NFM rendelet nem tartalmaz.

A hivatkozott rendelet ,felhasznaldi csatlakozasi tervet” nevesit, azonban sem a GET sem a
hivatkozott jogszabdly fogalomtara nem ad magyarazatot, amely alapjan a fogalom
tényleges tartama megallapithaté lenne. A Hivatal alidspontja szerint a felhasznél6i
csatlakozasi terv’ magéba foglal minden olyan tervfeliilvizsgalatot, amely a felhasznalési
helyen térténé munkavégzéshez, miszaki atalakitdshoz, avagy létesitéshez hozzatartozik.

A 17/2013. NFM rendelet rendelkezésinek megfeieléen az Engedélyes csupan a méasodik
alkalmat kévetbéen, vagyis a harmadik alkalommal végezheti ezen tevékenyseget kilén dij
ellenében fiiggetleniil attol, hogy a felllvizsgélat sikeres vagy sikertelen volt, egy
felhasznalasi helyre, naptari évenként, az elsé és masodik alkalommal a tevékenységet
dijmentesen kell biztositania. A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyes jogszer(tlendl
tllterjeszkedett a 17/2013. NFM rendelet szabalyozasi korén, ezaltal sérti a felhasznalok
jogos érdekeit.

A Hatarozat I1./5. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
6. f) pontjaban szerepl6 alabbi szdvegrész tériése és a tenvfellilvizsgalat szabalyaival térténd
kiegészitése szilkséges.

Az Engedélyes éltal alkalmazni kivant szévegrész:

LA tervieliilvizsgélat részletes szabélyait a Foldgazeloszté honlapja tartalmazza.”
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A Hivatal nem fogadta el az Engedélyes azon érvelését, miszerint elegend6 a részletes
szabalyokat a honlapon kozzétenni, mivel ezzel a kérdéssel kizarélag a tervezék
foglalkoznak.

A Hivatal allaspontja szerint a tervfeliilvizsgalatra vonatkozé szabalyoknak, fogyasztévédelmi
garancialis okokbol az Uzletszabalyzat szerves részét kell képezniik, melyeket a Hivatal
folyamatosan felligyeini és ellendrizni tud, ellentétben az Engedélyes altal sajat Gigykérben
kézzétett és bammikor egyoldallan megvaltoztathatd elbirasokkal. A Hivatal megjegyzi
egyrészt, hogy a terv felllvizsgalati eljaras nem kizarélag miszaki-eljarasi rendelkezéseket,
hanem jogokat és kotelezettségeket egyarant tartalmaz; masrészt, hogy a gaztervezd a
felhasznalé megbizasabdl jar el, vagyis az (igy ura ezekben az esetekben is a felhasznalo,
ezert lényeges, hogy ezen rendelkezések az Uzletszabalyzatban szabalyozasra kerliljenek.

A GET 89. § (2) bekezdése értelmében ,Ha a fbldgazeloszté a nyilatkozataval a tervet
kivitelezésre alkalmatlannak mindsitette, az ingatlan tulajdonosa a miszaki-biztonségi
hatéségtol kérheti az alkalmassagi nyilatkozat kiadasét. A kivitelezésre valé alkalmassag
megallapitasara indifott eljardsra killén jogszabdly rendelkezéseit kell alkalmazni.”
Mindezeket figyelembe a GET hivatkozott rendelkezése is azt erdsiti, hogy nem elegendd
hivatkozni a honlapon kdzzétett szabalyokra. Ezen szabalyok fogyasztovédelmi szempontbél
elengedhetetien és garancialis jelentéségliek, hiszen a felhasznalék szamara egyértelm(ien
ki kell tlinjsn az Uzletszabdlyzatbdl, hogy milyen szabdlyoknak kell megfelelniik a
iévahagyasra benyujtott dokumentumoknak.

A Hivatal ugyanakkor felhivia az Engedélyes figyelmét, hogy honlapjan
(hitp://www.fogazelosztas.hu/Szolgaltatasaink/letesites-tervezes) a tervezésre és Iétesitésre
vonaikozé tajékoziatas hianyos, abban a részieies szabaiyok az Uzietszabalyzat vonatkozé
rendelkezésével ellentétben nem taldlhatéak meg.

A Hatérozat 11./6. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megéallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
6. f) pontjdban szereplé alabbi szbovegrész médositasa szilkséges, mivel az ellentétes a

vonatkozd jogszabalyokkal.

Az Engedélyes altal alkalmazni kivant szbvegrész: )

A kivitelezés miszaki-biztonségi ellen6rzése, amennyiben a FOGAZ Féidgézelosztési Kft.
altal megfelelé (sikeres) eredménnyel zdrul, az egyetemes szolgédltatisra jogosult
felhasznalé szamara dijmentes, egyéb esetben dijkételes. Az elé6z6 mondatban irtak alapjén,
az egyelemes szolgaltalasra jogosult felhasznéalonal végzett sikertelen miiszaki-biztonsagi
ellendrzés, lovabbé az egyetemes szolgéltatasra nem jogosult felhasznalénal végzelt
valamennyi miszaki-biztonsagi ellenérzés minden esetben munkadij és/vagy kiszallasi dij
kiteles a szolgaltatast igénybevevi részére. A fizetend dijakat a Foéldgazeloszto
Szolgaltatasi, épliletgépészeli és csbfektetési dijszabasa tartalmazza.”

A FESZ 4.1. b) pontja értelmében az Engedélyes az eloszt6i csatlakozasi szerzédés aiapjan
biztositia a csatlakozdé vezeték és a felhasznal6i berendezés létesitésével kapcsolatos
tervfellilvizsgalatot és mdlszaki-biztonsagi ellenérzést. A Hivatal allaspontia szerint
egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalé szamara a miiszaki-biztonsagi ellenérzés
minden esetben ingyenesen biztositandé szolgaltatas.

A Hatérozat 11./7. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
6. f) pontjaban szereplé alabbi szévegrész torlése szikséges: ,A sikertelen mliszaki-
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biztonsagi ellenérzés miiszaki konzultdcionak minésil, a kivitelezett rendszer (zembe
helyezése tilos.”

Engedélyes altal alkalmazni kivant szOvegrész értelmében a sikertelen miszaki-biztonsagi
ellenérzés miszaki konzultacionak minésil.

A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyes jogalap nelkdl tuiterjeszkedik a FESZ
rendelkezésein, amikor az Uzletszabélyzatban a sikertelen miiszaki-biztonsagi ellenérzést
utélag miiszaki konzultacionak mindsiti, és ennek dijat a felhasznalénak/megrendelének
felszamitja. A felhasznald altal megrendelt miiszaki-biztonsagi ellendrzés nem mindsithetd
utélag miszaki konzultacionak, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a felhasznald
megrendelése sem erre a szolgaltatasra vonatkozik.

A Hivatal felhivija az Engedélyes figyelmét, hogy a 17/2013. NFM rendelet nem tartalmaz
m(iszaki konzultaci® megnevezésii szolgaltatast, ezért ezen tevékenységért az Engedélyes
kllén dijat nem szamlazhat ki a felhasznalé ésivagy megrendel6 részére.

A Hatérozat I1/8. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megéllapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
6. f) pontjdban szerepld alabbi szévegrész moédositasa szikséges akként, hogy a
felhaszndlé és/vagy megrendelé az elbére egyeztetett idépontot nem csak és kizardlag
irasban mondhatja le.

Az Engedélyes altal alkalmazni kivant szdvegrész:

A megrendeld és a Féldgézeloszio &ltal egyezietelt idépontban meglartanddé miszaki-
biztonsagi ellenérzést a megrendelé és/vagy felhasznéalé irasban az egyezteteit idGpontot
megeléz6 munkanap 16 6raig téritésmentesen lemondhatja. Késobbi lemondas esetén a
megrendeié a foldgdz rendszeriizemeltetbk és egyetemes szolgalfatok &ltal kdlén dif
ellenében végezheté, valamint ingyenesen biztositandd szolgaltatasokrél sz6l6
jogszabalyban meghatérozott 6sszegil dij fizetésére kiteles.”

Az Engedélyes nyilatkozata szerint mivel a megrendelés kizarélag irasban toérténhet — ezt
egyébként nem a felhasznalé, hanem a kivitelezd intézi -, a lemondashoz is azonos
alakisagok szikségesek. A Ptk. 6:6. § alapjan:

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megéliapodasa a jognyilatkozatra meghatéarozott alakot
rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozal meghatérozott alakban teheté meg érvényesen, a jognyilatkozat
mddositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
létrejétt jogviszony médositdsa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.”

Az Engedélyes ragaszkodik az irasbeliséghez, mivel a megrendelés kizarélag irasban
torténhet, igy a lemondashoz is véleménye szerint azonos alakisagok sziikségesek.

A 17/2013. NFM rendelet 10. § (2) bekezdése szerint: ,Ha a felhasznald a szolgaltatast az
egyeztetett idépont elbtt legaldabb az egyeztetett idSpont elbtti munkanap 16 6raig lemondja,
a felhasznalé mentesiil a kiilén dij és az (1) bekezdés szerinti kiilén dij megfizetése alél.”

A Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott rendelet nem frja eld kbtelezben az irdsbeliséget. A
Vhr. 54. § (6) bekezdése a koévetkezbéképpen rendelkezik: ,Az Engedélyes a beadvany
néikiili, telefonon (orténé (gyintézés eselében is biztositia az lgyintézés
dokumentalhatésagat. Ennek érdekében egyedi igyszamot alkalmaz, amelyrél a hivas soran
tajékoztatia a felhasznaldt...”. Fentiekre tekintettel a kotelez6 irdsbeliség elbirasanak nincs
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jogi alapja, és indokolatlan terhet ré a felhasznaléra. Tovabba a Ptk. 6:7. § (3) bekezdés
kimondja, hogy irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kdzlésére
a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd
szemelyének és a nyilatkozat megtétele idépontjdnak azonositasara alkalmas formaban
keril sor. A Hivatal allaspontja szerint a rogzitett hanganyag, illetve a hivas dokumentalasa
ezen elbirasoknak megfelel.

A Hatérozat 11./9. pontjdval kapcsolatosan a Hivatal megéllapitotta, hogy az Uzletszab4lyzat
6. f) pontjaban szerepl6 szbvegrész torlése szikséges

Az Engedélyes altal alkaimazni kivant szévegrész:
A miszaki-biztonségi ellenGrzésre vonatkozé részietes elirdsokat és a megrendeléséhez
szikséges dokumentumokat a Féldgézelosztié honlapja tartalmazza.”

Az Engedélyes allaspontja szerint, mivel a részletszabalyok a kivitelezot érintik és nem a
felhaszndlét, ezért azokat nem szilkséges szerepeltetni az Uzletszabalyzatban, a
felhasznalé nem keriil hatranyos helyzetbe emiatt.

A Hatarozat 11./9. pontjahoz flizétt indoklas lényegében megegyezik a I1./5. ponthoz fentebb
itakkal, a Hivatal allaspontja szerint ezen részletszabalyokat az Uzletszabalyzatnak
tartalmaznia kell.

A Hivatal ugyanakkor fethivija az Engedélyes figyelmét, hogy honlapjan
(http://www.fogazelosztas.hu/Szolgaltatasaink/Muszaki-biztonsagi-ellenorzes) a miszaki-
biztonsagi ellenérzésre vonatkozd tajékoztatas hidnyos, abban a részletes szabalyok az
Uzletszabdlyzat vonatkozé rendelkezéseivel ellentétben nem taldlhatéak meg.

A Hatérozat 11./10. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megdllapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
7. a) pontjaban szerepld szbvegrész toriése sziikséges, mert az jogszabdllyal ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz.

Az Engedélyes altal alkalmazni kivant szévegrész:

A Foldgazeloszté altal a felhasznalénak igazolhaté moédon megkildétt, a megkiildétt, a
fizetési kotelezeltség teljesitésére (megfizetésére) térténé felhivast tartalmazé irésbeli
felszdlitasa megszakitja az eléviilést.”

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése az eléviilés megszakitasat az aldbbiak szerint szabalyozza:

»AZ eléviilést megszakilja

a) a tartozasnak a kételezelt részérél térténé elismerése;

b) a kételem megegyezéssel t6rténé médositasa és az egyezség;

c) a kdvetelés kitelezettel szembeni birésdgi eljarasban térténé érvényesitése, ha a biréség
az eljarast befejezé jogerds érdemi hatarozalot hozott; vagy

d) a kévetelés csbdeljarasban térténé bejelentése.”

Lényeges k{lonbség a korabbi Ptk. elévilésre vonatkozé szabdlyozashoz képest, hogy a
kételezett részére a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitds nem elegendd az
eléviiles megszakitasahoz, ehhez a kdvetelést birdsagi eljarasban kell érvényesiteni. Ez
alapjan megallapithatd, hogy az Uzletszabalyzat vonatkozd eléirasa ellentétes a Ptk. kégens
rendelkezéseivel.

A Hatarozat 17 oldalkol ail 11. oldal
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A Hatérozat 11./11. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
7. a) pontjaban szerepld szbvegrész kiegészitése szilkséges akként, hogy a kilénbdzd
kapacitastermékek egyidejl lekotésére is lehetéséget teremtsen.

FOLDGAZELOSZTO! JZLETSZABALYZAT

IOV ABAGYASA FOGAZ Foldgdzelosztdsi Kft.

Az Engedélyes altal alkalmazni kivant szévegrész:
A kapacitas lekétés lehet éves, havi, negyedéves, vagy napi. A lekbtsit kapacitast
meghaladban kapacitas biztositasara a Féldgazeloszté nem kdtelezhetb.”

a) Az Engedélyes (2015. oktdber 8. napjan kelt, a FAO_2015/179 Ugyben kifejtett)
allaspontja szerint a féldgaz rendszerhasznélati dijakrél, a rendszerizemeltets alfal
nyujtott szolgéliatas minbségének a rendszerhasznélati dijakon keresztil (Grténé
dsztonzésének szabélyairél, a nydjtott szolgaltatas mindségétél fliggben alkalmazhaté
rendszerhasznélati dijakrél, valamint a rendszerhasznélati dijak alkalmazasanak
feltételeirdl szolo 1/2013. (VIi. 11.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: RHD rendelet)
rendszerhasznalati dij tablazatai is alatamasztjak, hogy az elosztérendszeren a lekotott
kapacitasok éves idotartamara kel hogy vonatkozzanak, mivel az elosztasi
kapacitasdijak mértékegysége is Ft/(MJ/h)/év.

A Hivatal allaspontja szerint az elosztdi kapacitasdijakat tartalmazé RHD rendelet 2.
melléklet IV. 1. pont a kapacitasdijaknal az éves kapacitasdijat veszi alapul, ugyanakkor
ez nem jelenti az éves kapacitastermék kiemelését és a rovid tavu kapacitastermékek folé
helyezését. A rovid tavu kapacitastermékek dijai az éves kapacitasdijhoz viszonyitva
keriitek megallapitasra (szazalékos megkilonboztetés), igy mivel a rajuk iranyado
szabalyok — ideértve az egyes dijak megallapitasat is — az RHD rendelet érintett
fejezeteiben keriiltek megallapitasra, ezért sziikségtelennek bizonyult kiilén tablazatokban
kiemelni az egyes révid tava kapacitastermékekre vonatkozé konkrét dijakat. Az egyes
kapacitastermékekre vonatkozé szerzédéses id6szakokat pedig az RHD rendelst 2. § (1)
bekezdés v) pontja tartalmazza. A révid tavu kapacitastermékek dijai igy értelemszer{ien
nem azt mondjak ki, hogy éves idétartamra vonatkoznak.

b) Az Engedélyes véleménye szerint amennyiben valamely rendszerhasznalé egy adott
felhasznalasi hely vonatkozasaban az éves kapacitaslekdtés soran a vasarolt
kapacitasnal kisebb kapacitast két le, majd e lekdtott kapacitds mellett — az adott
felhasznélasi hely elére tervezhet, atmenetiieg megndévekvd foldgazfogyasztasara
tekintettel — tovabbi o6rai, napi vagy negyedéves kapacitast kivan lekétni a
kapacitastullépés elkerllésére, illetve annak jogkdvetkezmenyeként jelentkezd
pétdijfizetési kotelezettség aldli mentesillés érdekében, Ggy az a Vhr. 87. § (1)
bekezdésére is tekintettel az adott rendszerhasznalé rendeltetésellenes (a johiszemliség
és a tisztesség ktvetelményével ellentétes) joggyakorlasanak tekinthetd, a Ptk. pedig tiltja
a joggal valb visszaélést.

A Hivatal tjékoztatja az Engedélyest, hogy a révid tavi kapacitastermékek funkcitja,
hogy az egyes rendszerhasznalék szamdéra a porifdlibjuk kezeléséhez, annak
tervezéséhez megfelelé kapacitasgazdalkodasi lehetbséget biztositanak. A révid tava
kapacitastermék lekétés és felhasznalas idépontja idében egymastél elvalik, igy nem ad
lehetdséget a kapacitastillépés elkerllésére, mivel a kapacitastaliépés a mar lekétott
kapacitas 1%-kal torténd tlullépése esetén bekdvetkezik és azt utblag ujabb lekétéssel
nem lehet kivaltani. Amennyiben viszont a rendszerhasznalé érzékeli, hogy tovabbi
kapacitasra van sziiksége, Ggy azt szamukra a mar lekotdtt kapacitason til is biztositani
szllkséges a gazdalkodas jobb tervezhetésége érdekében.

A Hatarozat 17 oldalbél all 12, oldal
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c) Az Engedélyes (fent hivatkozott) nyilatkozatédban kifejtette, hogy az RHD rendelet 2015.
oktéber 1-t6l hatalyos 6/C. §-an kivill az elosztd altal meghirdetett kapacitastermékekre
vonatkozo6an tovabbi jogszabalyi rendelkezést nem ismernek.

A Hivatal felhivja az Engedélyes figyelmét, hogy a 6/C. § az RHD rendelet IlI. Altalanos
rendelkezések cimii fejezetébe keriilt beépitésre, és mivel az Altalanos szabalynak
mindsl, igy értelemszerien alkalmazni kell az elosztéi oldalon is.

d) Az Engedélyes Aallaspontja szerint a GET 72. § (3) bekezdése értelmében
elosztovezetékhez csatiakozd felhasznalé részére az adott felhasznalasi helyen legfeljebb
a felhasznalasi hely vasarolt kapacitasanak mértékeéig kdthetd le kapacitas.

A Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki, hogy a
felhasznald az egyes kapacitastermékek kombinaciéjaval élhessen az adott felhasznalasi
helyre vonatkozd vasarolt kapacitds mértékéig. Az egyes kapacitastermékek kombinalt
lekotési lehetéségét a vasarolt kapacitds mértékéig kell biztositani, nem azon tul. A GET
71. § (5) bekezdése alapjan a széllitasi rendszeriizemeltetd és a fdldgazelosztd szabad
kapacitasait gazévre, gazév negyedévére, hbnapjara, napjara és a felhasznalasi hely
szabad Kapacitasanak kivételével gaznapon belll a gaznap hatralévé részére
vonatkozoban, egész Graban meghatarozott idétartamokra ajanlja fel lekétésre.

e) Az RHD rendelet 30/A - 32. § szabalyozza az eloszt6éi oldalon a révid tavd
kapacitastermékeket (negyedéves, havi és napi). Az Engedélyes allaspontja szerint az
egyes rovid tava kapacitastermékeknél nem keriilt kiemelésre, hogy az éves lekétéssel
rendelkezd felhasznald részére is biztositani szilkséges a révidebb idétavra vonatkozo
lekotés lehetdségét.

A jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotas alapveté kévetelményeként
allapita meg a 2. § (1) bekezdésben, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyérteimlien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Hivatal
allaspontja szerint, ha a jogalkotdi cél arra irdanyult volna, hogy az egyes rovid tava
kapacitastermékeket ne lehessen kombinaltan lekétni, gy ezt egyérteimiien allapitotta
volna meg az egyes jogszabalyokban. A GET 72. § (3) bekezdése alapjan, miszerint
elosztévezetékhez csatlakozd felhasznald részére az adott felhasznélasi helyen legfeljebb
a felhasznalasi hely vasarolt kapacitasanak mértékig kothetd le kapacitas, nem
kizarolagosan éves vagy mas kapacitastermékre korlatozodik, hanem ¢supan azt mondja
ki, hogy a vasarolt kapacitas mértékéig kéthetd le kapacitas. Az, hogy ezt milyen tipusu
kapacitastermékkel vagy azok milyen kombinacidjaval oldja meg a kereskedd® nem
behataroh.

Az Engedélyes a Hivatalhoz 2015. december 29-én érkezett levelében tovébbra is
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a fdldgazrendszeren a jelenlegi jogszabalyi kérmyezetben
nincs lehetdség az egyes felhasznalasi helyek foldgazellatasat biztositdé kapacitas
lekdtésekre. Tarsasaguk nem rendelkezik meghirdetett kapacitas termékekkel, igy az egyes
rendszerhasznalok értelemszerden le sem kothetik azokat.

A Hivatal allaspontja szerint - a fent részletesen kifejtett indokolasok figyelembevételével - az
egyes kapacitastermékeket egy idében, tovabba az adott portfdlié jellemzéinek leginkabb
megfeleld kombinacidjaként is le lehet lekdtni a vasarolt kapacitds mértékéig. Az
Uzletszabalyzat a jeleniegi megfogalmazasban hianyos, és részben félreérthets, ezért
indokolt annak kiegészitése, atdolgozasa. Az Uzletszabalyzatban - azon tul, hogy megjeléli a

A Hatérozat 17 oldalbdél 4ll 13. oldal
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—

lekotheté kapacitastermékeket - ki kell térnie azon részletszabalyok meghatarozasara,
amelyek alapjan a felhasznalé-rendszerhasznal a sajat - kereskedd esetében a felhasznaldi
- fogyasztasi profiljanak leginkabb megfelelé elosztasi kapacitas portfoliét tudja igénybe
venni.

A Hatarozat 11./12. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabélyzat
8. f) pontjaban szerepld szdvegrész térlése szilkséges.

Az Engedélyes altal alkalmazni kivant szévegrész:

Amennyiben a felhasznalasi hely tulajdonjoganak atruhazasa esetén az ingatlan Uj
tulajdonosa a halézati hozzéférésre nem tart igenyt, kileles a fogyasztasmeéro berendezés
és nyomésszabalyozo leszerelését a foldgazeloszidtél az ingatlan adasvételi szerzédésben
régzitett birtokbaadas napjatél szamitott 15 napon beliil megrendelni, és a leszereléssel jaro,
a FOGAZ Foldgazelosziasi Kft. Szolgéltatdsi, Eplletgépészeti és Cséfektetési
Dijszabaséaban régzitett kiitségeket viselni. Amennyiben e kitelezeltségének az ingatlan uj
tulajdonosa nem tesz eleget, a FOGAZ Féldgézelosztasi Kft. felsz6litas és eldzetes értesités
nélkiil jogosult a felhasznédlasi helyet a foldgazelldtasbol mdiszakilag kizérni, a
fogyasztédsméré berendezést és a nyomasszabalyozdt leszerelni, melynek kbliségeit az
ingatlan Gj tulajdonosa kételes a foldgézeloszié részére megtériteni”

Az Engedélyes nyilatkozata szerint amennyiben az (j tulajdonos nem kivan vételezni, ugy
nem fog elosztéhalézat-hasznalati szerzbdést kotni, ebbdl eredden szerzddes nelkili
rendszerhasznalat kévetkezik be, ami azonnali, felszolitas nélkiili kizarassal jar.

A Hivatal éllaspontja szerint sem az Gj, sem a régi felhasznalé szamara jogszabaly nem irja
elé a bejelentési kételezetiséget. A felhasznald kérheti a sziineteltetést, de erre kotelezni
nem lehet. Az Engedélyes pedig a FESZ 14.1. rendelkezéseinek megfeleléen: ,A
foldgéazeloszto az élet- és vagyonbizionsag, valamint a gazszolgéltatas folyamatossagénak
veszélyezietellsége esetén a gazszolgéltatast szineteltetni kiteles.” Ennek értelmében
elézetes értesités és felszolitas nélkiil az Engedélyes kizarélag az élet és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd allapot megsziintetése érdekében zarhatia ki a felhasznalét a
gazszolgaltatasbol és szerelheti le a gazmérdt, nyomasszabalyozét.

A Hatérozat 11./13. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
8. b) pontjaban szerepl6 szévegrész torlése szikséges.

Az Engedélyes altal alkalmazni kivant szévegrész:

, Tekintettel arra, hogy a Get. 99. § (6) bekezdése értelmében a fogyasztasmérb berendezés
allagmegdvasa és védelme a felhasznalo kitelezeltsege (objektiv felelésség), tovabba mivel
a gaz csatlakozévezetékekre, a felhasznaloi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre
vonatkozé miiszaki biztonséagi elbirasokrél és az ezekkel Gsszefliggb hatésagi feladatokrol
szolé 11/2013. (lil. 21.) NGM rendelet 2. mellékletét képezd Miiszaki Biztonségi Szabalyzat
(ennek hatalyba lépése elott a gaz csallakozé vezetékekre és fogyasztéi berendezésekre
vonatkozé miszaki-biztonsagi elbirasokrél szélo 11/2004. (Il. 13.) GKM rendelet alapjan
kiadott Miszaki Biztonsagi Szabalyzat, illetve ezt megelézéen a gazenergidrol sz6l6 1969.
évi VII. torvény végrehajtasardl szol6 1/1977. (IV. 6.) NIM rendelet 2. szamu mellékletét
képez6 Géaz- és Olajipari Miszaki Biztonsagi Szabélyzat) érielmében a kiils6 falra,
lépcs6hazba, k6zds hasznalati térbe felszerelt gazmérdt zéarhaté ajtéju filkében vagy
szekrényben kell elhelyezni, azaz a felhasznalc kotelessége a gazméry kizardlagos
brizetér6l gondoskodni, a Foldgézeloszté nem vizsgélja, hogy a gédzméré megrongélasat,
befolyasolasat a felhasznalé maga, vagy harmadik személy végezte-e.”

A Hatérozat 17 oldalbdl all 14. oldal
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Az Engedélyes nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy az Uzletszabélyzat jelen pontjaban
foglaltak a birésagok toretlen és kdvetkezetes gyakorlatat tikrozik.

A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyes altal alkalmazni kivant szévegrész a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes, mivel feltétlen, objektiv felelésséget allapit meg a
felhasznaléra nézve, anélkil, hogy tekintettel lenne a Vhr. 2. szamu mellékletének
Egyetemes Szolgaltatasi Szabéalyzat (a tovabbiakban: ESZSZ) 8.6. és a FESZ 18.9.
pontjaiban foglaltakra.

Az ESZSZ 8.6. szerint: ,Nem hivatkozhat a szallitasi rendszerlizemeltets és a féldgézeloszto
a felhasznalonak a fogyasztésmér6-berendezés  allagmegovéséval  kapcsolatos
kitelezettsége megszegésére, ha a fogyasztasméré-berendezés nem a felhasznalé
kizarélagos Grizetében van vagy annak felszerelése, felhasznaloé részére tértént &tadésa
soran nem a jogszabdlyokban és az iizlelszabélyzalban foglaltak szerint jértak el.” A FESZ
18.9. pontja tovabba kimondja, hogy: ,A szerzédésszegést a f6ldgdzeloszté kiteles
bizonyitani.”

Mivel jelen kérdéskdr dsszefilgg a kizardlagos drizettel, a 11./3. ponthoz irt indoklas itt is
relevans.

A Hatdrozat 11./14. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
10. a) pontjaban szerepl6é szévegrész modositasa szilkséges akként, hogy a felhasznalé és
Engedélyes kézott tértént telefonos egyeztetés minden esetben régzitésre keriilhessen az
esetleges panaszok visszakereshetGségére tekintettel.

Az Engedélyes altai aikaimazni kivant szovegrész:

A 2. 8. mellékletben megadolt tigyfélszolgélati telefonszémokon fogadolt beadvany nélkiili,
felhasznaléi megkeresések ligyintézése esetén a felhasznalé egyedi ligyszamot kap, melyrél
a beszélgetés sorén az dgyintézé a hivét tajékoztatja. A megkeresésekrél a Foldgazeloszté
elektronikus nyilvantartast vezet.”

Az Engedélyes allaspontja szerint a felnasznalé iigyintézés céljabél az Uzletszabalyzatban
megjelolt elérhetéségeken veheti fel a kapcsolatot az Engedélyessel, kizardlag ebben az
esetben tudja biztositani a jogszabalyi rendelkezések betartasat.

A Hivatal allaspontja szerint az Engedélyes és a felhasznald telefonon térténé
kapcsolattartasanak dokumentalhatésagat abban az esetben is biztositani szilkséges, ha
maga az Engedélyes kezdeményezte a megkeresést. Az egyeztetés rogzitése minden
esetben jogszabalyi kotelezettsége az Engedélyesnek, fiiggetleniil attél, hogy az az
Engedélyes  Uzletszabalyzatban rogzitett vagy egyéb telefonszamrdl  kerllt
kezdeményezésre vagy a megkeresés az Engedélyes barmely telefonszamara érkezett.
Tekintettel a fentiekre a Hivatal minden a felhasznaléval tériénd telefonos egyeztetés
régzitését irta elé az Engedélyesnek.

A Hatarozat I1./15. pontjaval kapcsolatosan a Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat
13. a) pontjaban szereplé sztvegrész és a 13. b) pontjdban alkalmazott szévegrész
médositasa szilkséges.

Az Engedéiyes altal alkalmazni kivant szévegrész:

A Hatérozat 17 oldalbdl all 15. oldal
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JOVAHAGYASA

A [oldgaz rendszeriizemelteték és egyefemes szolgéltaték éltal kildén dij ellenében
végezhets, valamint ingyenesen biziositandé szolgaftatasokrél szélé rendelet szerinti
szolgéaltatasok listajét és azok dijait az Uzletszabalyzat 10. szami melléklete tartalmazza.”
.Ezen szolgaltatasok kbre és dijtételei a térsaség mindenkor hatélyos Szolgaltatasi,
épliletgépészeti és csbfektotési dijszabasaban talalhatéak.”

A Vhr. 4. szamG mellékletének 1.2 pont 12.b alpontjaban foglaltaknak megfelelden, az
Uzletszabalyzat torzsszdvegének tartalmaznia kell az Engedélyes altal a felhasznaldk igénye
alapjan kilén dij ellenében végezhetd, alapszolgaltatason tali kiegészitd szolgaltatasok korét
és dijat.

Az Engedélyes allaspontja szerint az Uzletszabalyzat mellékletét képezd dijszabas
egyértelmen tartalmazza, hogy az egyes dijak felszamitasara a rendelet mely rendelkezése
alapjan keril sor. Az Engedélyeshez — nyilatkozata szerint - a felhasznalok részérél még
nem érkezett arra vonatkozd panasz, hogy a dijjegyzék ne lenne értelmezhetd szamukra.

A Hivatal allaspontja szerint az Uzletszabélyzatban kiilén kell valasztani a 17/2013. NFM
rendelet alapjan ingyenesen, illetve ezen rendelet alapjan teérités ellenében az Engedélyes
altal végzett szolgaltatasok felsorolasat. Mindezek mellett a felhasznalok korrekt és alapos
tajékoztatasa érdekében elengedhetetlen és garanciadlis jelentdségl, hogy az
Uzletszabalyzat tartalmazza az egyéb jogszabalyok alapjan térités ellenében biztositott
szolgaltatasck korét.

Az atdolgozas a felhaszndldk részére bovebb és pontosabb informaciét szolgaltat a
dijkételes és az ingyenes szolgaltatasok koérérdl. Az atlagfelhasznald szamara fontos, hogy
pontos hivatkozas szerepeljen a visszakereshetéség érdekében.

A fentiekre tekintettel a Hivatal sziikségesnek tartja az Uzletszabélyzat felsorolt pontjainak,
illetve a 10. szamu mellékletének atdolgozasat.

A Hivatal megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat egyebekben megfelel a GET 113. §-dban,
a Vhr. 123. § (4) bekezdésében foglalt el6irasoknak, a Vhr. 4. szdmu mellékletének 1.2.
fejezetében meghatéarozott tartalmi kdvetelményeknek, valamint az egyéb hatdlyos
jogszabalyoknak. A fentiek alapjan a Hivatal a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és az Uzletszabélyzatot a rendelkezd részben megdllapitott kitelezésekkel jovahagyta.

Az Uzletszabalyzat hatarozatlan idétartamra térténé jovahagyasa a kiszamithato
ugyfélkapcsolat 8s engedélyesi magatartas érdekében szikséges.

Az Uzletszabalyzat hozzéférhetévé tételére vonatkozd rendelkezéseket a Hivatal a
GET 113. § (4) bekezdése alapjan irta eld.

kR

A Hivatal jelen hatarozatat a GET 113. §, a Vhr. 119-123. §, tovabba a Vhr. 4. szama
meliéklet 1.2. fejezetében foglalt rendelkezések, a Ket. 71. § (1) bekezdése és 72. § (1)
bekezdése, valamint a hivatkozott jogszabalyok alapjan hozta meg.

A Hivatal feladat- és hataskorét a Magyar Energetikai és Kézmi-szabélyozasi Hivatalrol
sz6l6 2013. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: MEKH Tv.) 3. § (2) bekezdés a) pontja,
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tovabba a GET 127. § c) és s) pontja, a Vhr. 121. § (1) bekezdése, illetékességét a kézponti
allamigazgatasi szervekrbl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6
2010. évi XLIII. térvény 1. § (2) bekezdés i) pontja és 1. § (6) bekezdés c) pontja, illetve a
MEKH Tv. 1. § hatdrozza meg. Az eljaras specidlis szabadlyait a GET és a Villamos
energiardl sz6lé 2007. évi LXXXVI. tbrvény tartalmazza.

Az eljarasi koltseégrél Ket. 72. § (1) bekezdés d)} pont dd)-de) alpontjai alapjan kellett
rendelkezni.

A Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja a Hivatal hatarozataval szemben kizérja a fellebbezést,
a Ket. 100. § (2) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdésének a) pontja jelen déntés
birésagi felllvizsgalatat teszi lehetévé. A perinditas hatarideje a polgari perrendtartasrof
sz0l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdésén alapszik. A targyalas
tartasara vonatkozo6 tajékoztatast a Hivatal a Ket. 72.§ (1) bekezdés d) pont da) alpontja és a
Pp. 338. § (1) és (2) bekezdései alapjan adta meg.

A Hivatal a hatarozat kézzétételét a Hivatal a GET 127. § v) pontja alapjan rendelte el.

! [
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